Esposizione del fatto

· Maternità

· Demansionamento

· Discriminazione
In data 01.04.1998 l’ing. S.G. veniva assunta dalla società TEXPRO TRE s.r.l., oggi Radiciyarn S.p.a., presso la sede operativa di Pistoia. 

Dal mese di giugno 2001, alla lavoratrice veniva attribuita la qualifica di Quadro, e le veniva affidata la mansione di Responsabile sia della Funzione Impianti che dell’Area Sicurezza ed Ambiente.

Nel luglio del 2007 la lavoratrice, al terzo mese di gravidanza, entrava in astensione anticipata dal lavoro. 

In prossimità del termine del periodo di congedo parentale, l’ing. S.G. veniva però informata dal Direttore di Stabilimento che al rientro non avrebbe più svolto il ruolo di Responsabile Funzione Impianti, ma si sarebbe occupata unicamente dell’Area Sicurezza ed Ambiente.

Tornata in servizio nell’ottobre 2008, la lavoratrice constatava, in effetti, che il ruolo di Responsabile Funzione Impianti, precedentemente affidatole, era stato assegnato all’Ing. G.M. e, in conseguenza, era stata anche privata del team che coordinava rimanendo affiancata da un unico collaboratore; tutto ciò senza che le venisse fornita alcuna spiegazione e/o giustificazione da parte del proprio datore di lavoro.

La modifica dei compiti assegnati all’ing. S.G. comportava nella realtà un forte demansionamento, in termini di riduzione qualitativa e quantitativa dei compiti; la responsabilità dell’Area Sicurezza ed Ambiente, anche nel passato, non l’aveva occupata per più del 20% circa dell’attività lavorativa complessivamente svolta. 

A conferma di quanto sopra, alla riduzione delle mansioni conseguiva anche una riduzione dell’orario di lavoro giornaliero.

Il successivo periodo di Cassa Integrazione del dicembre 2008 coinvolgeva anche la lavoratrice; non il nuovo responsabile della Funzione Impianti ed alcuni addetti alla stessa.

La lavoratrice era anche rimossa dall’incarico di Responsabile per l’uso dell’energia in Italia, che ricopriva all’interno della F.I.R.E. fin dal 2008, ed anch’esso affidato all’ing. G.M.

Una serie di condotte, quindi, che portavano a ritenere la lavoratrice penalizzata in ragione dell’assenza dal lavoro per la gravidanza. 

Pertanto, l’Ing. S.G. si rivolgeva alla Consigliera di Parità di Pistoia, tramite la quale ricorreva alla Commissione Provinciale di Conciliazione di Pistoia per l’esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione, che dava esito negativo per assenza dell’azienda.

La lavoratrice e la Consigliera di Parità ricorrevano infine innanzi al Giudice del Lavoro del Tribunale di Pistoia chiedendo l’accertamento della natura discriminatoria in ragione del genere della condotta discriminatoria posta in essere dalla Radiciyarn S.p.a., e la condanna dell’azienda al risarcimento di tutti i danni subiti dalla dipendente.

Il contenzioso si è concluso con un accordo transattivo in cui è stato attribuita alla lavoratrice una somma a tacitazione delle pretese giudiziali svolte.

